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schen Institute hatten doch wahrhaftig mehr
Anrecht darauf. Es ist daher wohl angezeigt,
entweder den Lehrumfang oder die Bezeichnung
dieser Institute zu #indern. Diese Bildungs-
stitten sollten doch gerade besonders giinstige
Bedingungen fiir das praktische Studium der
technischen Chemie, welches eigentlich bereits
allgemein eingefithrt sein sollte, bieten; tat-
sichlich ist aber ihr Wirkungsbereich sehr
eng begrenzt und folglich auch von geringer
Tragweite. Zum mindesten sollten die Zweige
der angewandten Chemie aufler der technischen,
Unterrichtsmdglichkeit sein, auch wenn diese
Institute nicht eigentliche Pflegestitten dieser
‘Wissenszweige sind. Die didaktischen Er-
kenntnisse werden auch in dieser Hinsicht
als Elemente der Gliederung der Wissens-
gebiete reformierend wirken. ZielbewuBt und
zweifellos klar in der Tendenz mu8 die Ord-
nung des Wissensgebietes durchgefiihrt sein;
denn alles, was nicht v§llig so unterrichtbar
ist, als es im Wissensgebiet eingereiht sein
muB, ist didaktisch noch nicht erschlossen,
was gleichbedeutend mit mangelhaftem bez.
individuellem Unterricht ist. Die Entwick-
lung und Durchfiihrung der didaktischen
Prinzipien ist daher eine notwendige Auf-
gabe, ein Selbstzweck der Wissenschaft. Die
spezielle Unterrichtslehre und -forschung soll
ihr angereiht und in Form und Beweiskraft
gleichwertig sein. Es wird dann von selbst
die empirische Art der Unterrichtsbegriindung
nach personlichen Auffassungen verschwinden.
Der Unterricht hat zu verantwortungsvolle
Aufgaben, um der Wlllkiir des einzelnen
itberlassen zu bleiben, sei es auf dem Gebiete
der reinen oder angewandten Chemie.

Bemerkungen zu dem Vortrag

des Herrn Dr.Frank ,,Zur Nutzbarmachung |

des atmosphiirischen Stickstoffs*.
Von Dr. H. Freudenberg.

Im AnschluB an die Verdffentlichung des
Herrn Dr. Rothe in dieser Zeitschrift und an
die Entgegnung des Herrn Dr. Frank betreffend
Nutzbarmachung des atmospharischen Stickstoffs
mochte auch ich es nicht unterlassen, meinen
Anteil an dem Verfahren zu reklamieren, wel-
chen Herr Frank ebenfalls nicht erwahnt hat.

Als Herr Frank sich mit der Deutschen
Gold- und Silberscheideanstalt in Verbindung
setzte, betreffs Ausarbeitung eines Verfahrens zur
Darstellung von Cyanverbindungen aus Carbiden,
hatte er nur die Verwendung von Bariumcarbid
ins Auge gefalt, da die Eigenschaft des Calcium-
earbids, Stickstoff ebenfalls in erheblichem Male
aufzunehmen, Herrn Frank entgangen war. Dies
wurde erst von mir konstatiert und ebenfalls die
Tatsache festgestellt, daB sich zum Unterschied

von Bariumcarbid bei der Stickstoffaufnahme
kein Cyanid, sondern nur unschadliche Cyanid-
verbindungen bilden. Ferner wurden von mir
zuerst Versuche gemacht, das erhaltene Produkt
auf seine Verwendung als Diingemittel zu priifen.
‘Wahrend unsere Versuche in letzterer Richtung
im Gange waren, wurde unabhingig davon uns
brieflich von Herrn Frank ebenfalls diese Ver-
wendungsart vorgeschlagen. Um Streitigkeiten
zu vermeiden, da wir doch damals Hand in Hand
arbeiteten, wurden die Patente auf Franks und
meinen Namen gemeinsam genommen und dem
Vertrag gemil der Cyanidgesellschaft zediert.
Ich michte dabei erwihnen, daB auch das in
Herrn Dr. Erlweins Vortrag erwihnte Verfahren
zur Herstellung von Cyanid aus der Kalkstick-
stoffverbindung durch Schmelzen mit Kochsalz
von mir herrihrt. Spiter trennte sich unsere
Firma von der Cyanidgesellschaft, da sie trotz
der erheblichen von uns gemachten Fortschritte
inzwischen andere vorteilhaftere Cyanidprozesse
entdeckt hatte und dem Dingemittelverfahren
eine okonomische Bedeutung nicht zuerkennen
konnte.

Zur Nutzbarmachung des atmosphiirischen
Stickstoffs.

Bezugnehmend auf die Bemerkungen des
Herrn Dr. Frank zu meinen Ausfihrungen
Heft 27, S. 658 dieser Zeitschrift fithle ich mich
gendtigt, mnoch einmal auf die Angelegenheit
zuriickzukommen. Ich stelle zunichst fest, daB
meine wissenschaftlichen Priorititsanspriiche be-
ziiglich der Cyanamid-Reaktionen nicht bestritten
werden. Was die von mir s. Z. angemeldeten
Patente anbetrifft, so gehort es meinem Gefihle
nach nicht in diese Zeitschrift, dber die geschift-
liche Seite der Angelegenheit und die indivi-
duelle Auffassung derselben sich zu &uflern (trotz-
dem ich eine solche Diskussion nicht zu scheuen
brauche), ich verwshre mich aber an dieser Stelle
entschieden gegen die einseitige Auffassung des
Herrn Dr. Frank von einem ungewdhnlicken
Vorgehen und Korrigierenmiissen meiner Hand-
lungsweise.

Des Ferneren bemerke ich, in besonderer
Beriicksichtigung meiner im Sommer 1898 Herrn
Dr. Frank gegebenen Erklirung, unter allen
Umstanden die wissenschaftliche Prioritat der er-
mittelten Stickstoffbindung stets zu beanspruchen,
daf die kurze Erwahnung meines Namens in der
Arbeit von Erlwein, Heft 23, S. 534 und die
ginzliche Ignorierung in den Arbeiten Heft 22,
S. 520 und Heft 23, S. 536 mir nicht geniigen
konnten, speziell in der letzten Abhandlung bei
der ausfihrlichen Schilderung der chronologischen
Entwicklung der Verfahren.

Aus meinen Zeilen in Heft 27 wird wohl
Niemand entnehmen konnen, dal ich behauptet
hitte, mit der Herstellung und Verwendnng des
Calciumcyanamids als ,Pflanzendiingemittel“ et-
was zu tun gehabt zu haben.

Hamburg, den 7.Juli 1903. Dr. F. Rothe.

Zu den vorstehenden Einsendungen, von
welchen wir Herrn Dr. Frank Kenntnis gaben,





